L'inscription de la tour 37 du rempart terrestre de Constantinople.
Crise de I'empire et renouvellement intellectuel awébut du X¢ siécle.

Arnaud L oAEC

La seconde tour au Nord de la Porte de la Pegauéle Selivri/Silivri kapi, contient
encore aujourd’hui une inscription signalant unstaeration effectuée par les empereurs
Léon et Constantin. La réfection d’'une grande paiti rempart par Léon lll et Constantin V
apres le séisme d’octobre 740 a naturellement gpdasdhistoriens a attribuer cette inscription
a ces deux empereurs. Or, sa réalisation technsgugraphie et son contenu nous invitent a
nous interroger sur sa datation. Le texte pour cenuer : celui-ci est bien différent de que ce
gue I'on a I'habitude de lire dans les inscriptimmnmandées par Léon lll. La réfection du
rempart en 740-743 a donné lieu a des textes téedotypés et centrés sur la titulature
impérialé. La graphie ensuite, comme nous le verrons plgs ssmble plus proche de celle
employée dans les inscriptions a6 siécle que celle employée aui € siécle. Le style
paléographique est également tres différent de eetployé a I'époque des empereurs Léon
lll et Constantin V. Alors que ces derniers, ddnggkence, font maconner des inscriptions en
lettres de briques assez grossiéres, nous avoedesyeux une inscription de grande qualité
et gravée en relief, un procédé qui demande une emseuvre plus longue, plus technique et
donc plus onéreuse. Elle pourrait, certes, précéeleséisme de 740. Mais le contenu,
d’inspiration homérique, ne semble pas correspondneore une fois, aux formulaires
employés auvii® siécle, mais plutét a I'effervescence intelleduefui agite I'Empire
byzantin a la fin dux® siecle sous la houlette de Kométas puis d’AréttePatras. De plus,
elle semble beaucoup plus proche d’'une autre ptsmni en relief, sa voisine de la tour 36,
vraisemblablement gravées sous BasiletlConstantin (869-879).

bY

C'est donc en croisant a la fois les données Migtes, archéologiques,
paléographiques et philologiqgues que nous proposores nouvelle datation pour cette
inscription de la tour 37, que nous plagons sosiehepereurs Léon VI et Constantin VII entre
908 et 912. Comme nous le verrons plus bas, la3dun’'a pas été la seule a étre restaurée
puisque deux autres textes semblables ont étéscapiéx € siecle. Mais seule I'inscription de
la tour 37 a été préservée. Nous sommes donc endfao programme de restauration de
plusieurs tours du rempart. Cela s’explique d’'aufdns que les années 904-908 sont assez

1 En particulier sur les qualificatifs de megas basileus, inspirés directement des titulatures établies
par Héraclius et ses successeurs au 7¢ siécle (voir A. LOAEC, « Les inscriptions en lettres de briques du
rempart terrestre de Constantinople-Istanbul : un apercu des événements de 740-743/744 ». In-
Scription - Livraisons | Deuxiéme livraison, 2018. [En ligne] Publié en ligne le 27 avril 2018. http://in-
scription.edel.univ-poitiers.fr/index.php?id=237, consulté le 20/05/2018).




difficiles pour Léon VI qui doit faire face a I'oppition musclée du patriarche Nicolas
Mystikos dans I'affaire de la tétragamie (le guatre mariage de I'empereur, normalement
interdit par les canons de I'Eglise), aux razzias mlusieurs flottes arabes emportant
Thessalonique et Démétrias en 904, a la poussée ara Sicile, a la trahison d’Andronic
Doukas et a I'attaque du prince russe Oleg, quagaves faubourgs de la capitale en 907.
Tout cela a largement pu justifier un remaniementesmpart pour faire face a ces menaces.

Ainsi, dans une analyse en trois temps, nous pieress le texte dans son contexte
archéologique avant d’entrer dans son analyse Ipbitue. Enfin nous terminerons par
I'étude du contexte historique qui a justifié léeddion de plusieurs tours du rempart par Léon
VI au début dw® siécle.

L’'inscription de la tour 37

L’inscription est gravée en relief sur la secondertau nord de la porte de Silivri,
I'ancienne porte byzantine de la Pege (la « pogtéadSource »), parce qu’elle donnait sur la
route de Notre-Dame de la Source Vivifiante (Bafiki son nom est encore employéxaf
siécle pour la désignerLa méme source a également donné son nom as palsse trouvait
a proximité de la porte, a I'extérieur des murg(Ri) et qui servait de résidence de repos a la

2 CONSTANTIN VII, De Ceremonis, |, 18, 1. 9-10 (A. Vogt, éd. et trad., 1935, rééd. 2006, p. 101) parle de
« la porte qui s’ouvre en face de la source » (Tfig £€ayouong mopTNG Amévavtl THg uyig) ; R. JANIN,
Constantinople byzantine, 1964, p. 275. Le sanctuaire de la Source Vivifiante est un aghiasma (une
source sacrée) bati en 474 par Léon 1°" (Nicéphore Calliste) puis agrandi et enrichi par Justinien.
Détruit lors du séisme de 790 (N. AMBRASEYS, Earthquakes in the Mediterranean and Middle East. A
Multidisciplinary Study of Seismicity up to 1900, Cambridge, 2009, p. 238), il est reconstruit par Iréne
puis par Basile 1°'. Détruite de nouveau en 928, et rebatie avant 932 puisque Pierre de Bulgarie y
épouse Marie. L'eau qui s’y trouve est connue pour ses vertus miraculeuses, méme apres la
conquéte ottomane. Reconstruit en 1833, le sanctuaire est également appelé Balikli kilisesi (I'église
« aux poissons ») par les Turcs (E. MAMBOURY, Constantinople touristique, 1951, p. 209 ; R. JANIN, La
géographie administrative de I’'Empire byzantin, Partie 1, vol. lll, Les églises et les monasteéres, Paris,
1969, p. 223-228).

3 Elle portait une inscription datée de 1438, aujourd’hui déposée au musée archéologique d’Istanbul,
et qui la qualifiait ainsi : [ BedowoTtog MUAN avTn tfig Zwodadyou MNnync (« cette porte de la Source

Vivifiante gardée par Dieu »).



famille impérialé. Le nom de Silivri apparait avant la conquéterotine car la porte ouvrait
aussi sur la route de Sélybriaa porte de Silivri/Pegé est flanquée de deuxstbexagonales
(Fig. 2) ; la tour nord (tour 36) a fait I'objetudie restauration sous des empereurs nommes
Basile et Constantin, empereurs que nous pensanv®jpadentifier a Basile & et Constantin
(869-879) en raison de la ressemblance et de kimité des textes présents sur les tours et
comme le souligne I'inscription en relief qui seuve encore sur la tour 36

4 R. JANIN, Constantinople byzantine, 1964, p. 141-142. Ne pas confondre avec le palais des Peges qui
se trouve au Nord de la Corne d’or.

5 l'information nous est fournie par Georges Sphrantzes (ca. 1401-ap. 1472, Chronikon, Bonn, p. 253 :
TA¢ MUANV THG Aeyopuévng ZnAuBplag, « la porte qui porte le nom de Silivria »), secrétaire de Manuel Il
(1391-1425) puis protovestiaire et diplomate sous Jean VIII (1425-1448) et Constantin XI (1448-1453).
Il rédige son récit historique entre 1453 et 1472 ; R. JANIN, ibid.., p. 275.

& Inscription de la tour 36 : + NUpyo¢ BaonAeiov k(atl) Kwvotavtivou €v X(plot)® avtokpatwpov, Tour
de Basile et Constantin, empereurs dans le Christ (A. M. SCHNEIDER in B. MEYER-PLATH, Die Landmauer
von Konstantinopel, 11, 1943, n° 23 ; Cl. Foss, « Anomalous imperial Inscriptions of the Wall of
Constantinople », Studies Presented to Sterling Dow, (Greek, Roman and Byzantine Monograph, 10),
Durham N.C., 1984, p. 79 ; SEG 34, 703). Le doute persiste sur I'identité des empereurs. Plusieurs
analyses attribuent I'inscription aux regnes de Basile lI-Constantin VIII gravée aprés le séisme de 989.
Cependant, le style épigraphique de I'inscription et la topographie des lieux plaident plutot en faveur
de Basile 1°" et Constantin (869-879) qui a fait restaurer I'aghiasma de la Source Vivifiante,
probablement apres le séisme de 869 et visiblement avec beaucoup de fastes (CEDRENUS, Bonn, II, p.
304 ; R. Janin, Géographie ecclésiastique, op. cit., p. 224 ; N. AMBRASEYS, op. cit., p. 246).
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Fig. 1 : Plan de situation.

Fig. 2 : Les tours 36 et 37 (premier plan). Porte de Silivri au fond.



La tour 37 est également une tour hexagonale donpartie s’est totalement effondrée

(Fig. 3). L'inscription estn situ et se présente sur une ligne. Elle est gravéeligh sur cing
blocs de marbre blanc de Proconnése sur I'uneades fouest de la tour hexagonale. Le texte
est inséré entre deux listels en haut et en bast Bgalement délimité a droite par une croix
grecque pattée, au début du texte, et a gauchenpacroix composée de cing points, a la fin.
Enfin, ces blocs constituent une corniche insémteeedes lignes de briques, ce qui est
caractéristique de I'époque macédonienne. Ce tgpendconnerie peut étre comparé aux
inscriptions des tours 1 et 4 du rempart, attriteléss aussi a la fin dxf siécl€.

Fig. 3 : La tour 37.

Notre inscription n’est pas isolée. En effet, el@sait visiblement partie d’'un
programme de restauration de certaines tours dparmomprises entre la tour 7 et la tour
37. Il existait deux autres textes identiques esitburs 7 et 34 un fragment de la tour 19 est
peut-&tre le début d’un autre texte similditdalheureusement, les inscriptions ont disparu et

7 Je remercie beaucoup Nicholas Melvani pour ses précieuses informations archéologiques.

8 L'une, située sur la tour 7 a été copiée et publiée par A. G. PASPATIS, Bulavtivai pueA€tat
Tonoypapikal kal iotopikal UeTd MAeioTwy eikévwy, Constantinople, 1877, p. 53. En revanche il n’a
pas pris note de celle située sur la tour 34, vue et publiée dans B. MEYER-PLATH et A. M. SCHNEIDER, op.
cit., n° 18. Les tours 7 et 34 sont aujourd’hui totalement délabrées ou inaccessibles.

9 Un fragment copié par A. M. Schneider en 1938 contient les lettres + Acw. Il n’est pas impossible de
penser qu’il s’agisse du reste d’une inscription de la méme série. (B. MEYER-PLATH et A. M. SCHNEIDER,
op. cit., n° 13, p. 127 et discuté par Cl. Foss, op. cit., p. 83 qui I'attribue plutot a 'empereur Léon V
apres le séisme de 815).



il n'est plus possible d’en faire une étude exhaasSeule celle de la tour 37, en parfait état,
permet de la mener (Fig. 4).

Fig. 4 : Inscription de la tour 37.
Texte : +Aéov obv Kovotaviive cknmrobyot Tovoe fysipav mopyov 1dv Babpov copntmbdéivia +

Léon et Constantin, porteurs du sceptre, ont écgiée tour depuis les fondations alors qu’elle &t
effondrée

Notes :oxkna[t]odyot (CIG), oxn[xn]todyor (BeSevliev),fj[ylewav (CIG). En outre, le texte comporte
deux conjonctionsOY (8) etHII.

Bibl. : A. G. PnsPATIS, «Emypagai tdv yepooiov teydv », Kowvetaviivovmdler EMnvikog
Drloloyixos XvAloyog, 2, 1864, n° 26, p. 203CIG IV, 8665 ; A. G. RSPATIS, Bolavtvail uelétor
Tomoypagikal kal lotopikol ueto whsiotwv eikévav, 1877, p. 53 et 57 ; A/AN MILLINGEN, Byzantine
Constantinople The Walls and of the City and Adjoining Historicgites 1899, p. 98-99 ; H. L.
LIETZMANN, Die Landmauer von Konstantinopel. Vorbericht Gibier Aufnahme im Herbst 1928929,
n°21 ; M. I. NOMIDIS, Xdptng t@v yepoaiwv teiydv tijc ueooiwvikilc Kovoravtivoormolews paro t@v
r'ovtdv Emypapwv kai t@v wépll Bolovtivdv vadv kai povév, 1938 ; B. MEYER-PLATH et A. M.
SCHNEIDER, Die Landmauer von Konstantinopdl, 1943, n° 24 ; V. |. BSEVLIEV, « Tri Prinosa kum
Bulgarskaka srednovekovna istorija »)Ztedvanija v cest na Marin S. Drinp8ofia, 1960, p. 292 ; V.
|. BESEVLIEV, Spéatgriechische und spétlateinsche Inschriften Bulgarien 1964, p. 107 ; R.ANIN,



Constantinople byzantine. Développement urbairépénrtoire topographiquel964, p. 269 et 276 ; K.
MENTZOU-MEIMARE, «Xpovoioynuévor Bolavivai €mypaeai tod Corpus Inscriptionum Graecarum
IV, 2», dedtiov tijc Xpiotiavikijc Apyoroloyikijc Eraipeiag, \VI9, 1977-79, p. 94 ; Cl. &55

« Anomalous Imperial Inscriptions of the Wall of i&bantinople », irStudies Presented to Sterling
Dow (Greek, Roman and Byzantine Monograph, 10), Durha@, 1984, p. 82 ; C. MNGO, Byzantine
Epigraphy (4th to 10th Centuries), in DARLFINGER et et G. RATO, Paleografia e codicologia greca.
Atti del Il colloquio internazionale (Berlino-Wotfblttel, 17-21 ottobre 1983)+1, Alessandria, 1991.,
p. 134, pl. 19 ; O. KESTEN « Leon Il und die Landmauern von Konstantinopet Datierung von c. 3
der IMopootéoelg chvropor ypovikai », RGmische Historische Mitteilunge®6, 1994, p. 43sq ; A.
Jacos, « Le topotéréte de la flotte Constantine et der@es Maniakés en 1042 dans une inscription
inédite de terre d’Otrante ¥éa Pouyn , 4, 2007, p. 172, pl. 33 ; A.HRBY, Byzantinische Epigramme
in inschriftlicher UberlieferungBand 3 teil 1 Epigramme auf StejfDAW, 2014, n° TR84.

Les lettres sont particulierement régulieres egrsmes (fig. 4). La plupart comportent des
empattements. Néanmoins, on remarque qubées leséta lesiota, lesmuy, lespi, lesrhd

n'en possédent pas. Lepsilon et lessigmaont une forme lunaire. Lethétg omicron
oméga sigmaainsi que la conjonction O¥8) ont une forme « ovale compressée aux pointes
arrondie$® ». Par ailleurs, lesalpha et les delta possédent une haste supérieure assez
importante et pattée. On remarquera aussi la kbasteale de lipsilonet la place occupée par

la haste centrale dhéta

Ces formes d’écriture peuvent étre comparées etoapées de celles que I'on trouve
sur les inscriptions des<® et x° siecles, mais aussi sur les objets inscrits et das
manuscrits. La fin de I'iconoclasme correspond a teprise économique qui est mesurable
par la quantité d’objets produits et par I'accreisgnt du nombre de manuscrits copiés. On
peut noter aussi que les inscriptions en reliefsnassent un retour en grace a la méme
période. Citons a titre d’exemple les épigrammeséigise de la Dormition a Skripou pres
de Thébes, datées de 873-874a forme des lettres en relief ne semble pagsuévméme
évolution que les lettres ciselées. En effet, amant dux® siécle, on remarque que les lettres
arrondies épsilon, théta, omicron, omégant tendance a prendre la forme «ovale
compresseée » évoquée plus haut. En revanche, sipiions en relief de Skripou
conservent, pour les lettres arrondies, une formaite compléte pour des raisons techniques
évidentes : graver en relief des lettres trop fingguerait de faire éclater les parties laissées
saillantes de la pierre. C’est moins le cas sus¢tription de la tour 37 car la largeur des

10 C. MANGO, « Byzantine epigraphy (4th-10th) », in Paleografia e codicologia greca. Atti del Il
Colloquio internazionale (Berlino-Wolfenbiittel, 17-21 ottobre 1983), Alessandria, 1991, |, p. 246.

11 N. OIKONOMIDES, « Pour une nouvelle lecture des inscriptions de Skripou », TM, 12, 1994, p. 479-493
(photographie) ; A. RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Stein, 2014, n°® GR98, p. 319-324
(photographie).



lettres est plus importante, les rendant ainsi ghigdes, ce qui explique leur forme plus
pointue, et donc proche de la paléographisdsiécle.

Néanmoins, le seul argument paléographique n’estagaez déterminant pour dater notre
texte. En effet, I'inscription en relief de Nidéedatée de 727, posséde une graphie assez
proche de I'épigramme de la tour 37. Le texte deebliprésente aussi des empattements assez
semblables a ceux de notre tour mais on peut rereague ceux-ci sont moins prononces et
gue la forme des lettres est encore assez classigpeoche des graphies tardo-antiques,
soulignées par la ressemblance des formes. Scbampare maintenant notre texte avec celui
de Skripou, on remarque que ce dernier présentqupgeconjonctions et surtout des marques
d’accentuation sur les 1)( ce qui renforcerait I'idée selon laquelle I'é@Eighme de la tour 37
daterait, au plus tét, dkf siecle.

L’analyse du contenu du texte : un témoignage du
renouvellement intellectuel au tournant du xe siecle

Le contenu du texte et I'accentuation sont des @hdsnde datation plus déterminants.
En effet, certaines lettres de l'inscription pottdas accents, preuve que le texte ne peut étre
antérieur aux® siécle. Pour des raisons pratiques, les accenpsétant sur le listéf. I
devient des lors tres tentant de rapprocher laepoes des signes d’accentuation sur
linscription des travaux du grammairien Aréthas Ratras (ca. 850-ap. 932), évéque de
Césarée en 902 ou 983t successeur du grammairien Kométas. Ce derniatr@duit
I'accentuation dans la copie des manuscrits homésigians le troisi@me quart oh§ siécle®

12 | 'inscription de Nicée est connue depuis longtemps (premiere publication par J. GRUTER,
Inscriptiones antiquae totius orbis romani..., Heidelberg, 1602-1603, p. McLX, 17 d’aprés un relevé de
Busbecq en 1555). Voir en dernier lieu C. MANGO, « Notes d’épigraphie et d’archéologie,
Constantinople, Nicée », TM, 12, 1994, p. 352, pl. IV, fig. 6 (photographie).

13 On le remarque sur les mots Aéwv cUv Kwvotavtivou, Tov8e, nystpav, mipyov TV BaBpwv. Pour
ce dernier mot, il n’est pas facile de distinguer I'accent sur la lettre A.

14 P, LEMERLE, Le premier humanisme byzantin : notes et remarques sur I’enseignement et culture a
Byzance des origines au x¢ siécle, Bibliothéque byzantine, 6. Etudes, Paris, PUF, 1971, p. 207 et n. 8.
Aréthas, contrairement a I'idée regue, n’a jamais été le disciple de Photios, ni méme professeur ; N.
WILSON, Scholars of Byzantium, Londres, 1983.

1s P, LEMERLE, op. cit., p. 166 : Kométas est connu pour nous avoir laissé plusieurs épigrammes
transmises au travers de I’Anthologie palatine, largement inspirées de la poésie homérique. Il
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et il s’est essayé a la composition d’épigrammassgiration homérique. En tant que scribe
ou en tant qu'éditeur, I'activité d’Aréthas a étgnmiense dans le domaine des textes profanes,
en matiére de philosophie et surtout dans le doendés textes homériques. Il semble admis
gue certains manuscrits byzantins, copiés en mihescet présentant des signes
d’accentuation, ont été rédigés soit par Aréthdispso I'un de ses disciples, ou encore peu
apres 950 par un scribe au service d'un discipradhas (Ephrem par exemple). Mais
'ensemble de ce travail de collecte s’est faitdén droite ligne du mouvement initié par
Aréthas.

A I'époque qui nous concerne icijliade et 'Odysséenccupent toujours une place
tres importante a Byzance. Comme dans la Grécsigies et romaine, les célébres épopées
servent encore de base a I'éducation et a I'ensmignt : Michel d’Ephése affirme (au®
siécle) que les enfants apprennent par cceur 40varS@’Homere par jour ; Photios le lit des
I'age de huit ans pour exercer sa mémbirdransmise par Jean Malalas ad siéclé’,
I'ceuvre homérique reste un incontournable de laumibyzantine, régulierement commentée
ou recopiée jusqu’a Kométas. Cependant, la datdésrmanuscrits reste complexe et suscite
de nombreux débats. En 1971 Paul Lemerle tentddidele point sur la question portant sur
I'écriture duMarcianus 454et duVenetus All semblait alors que ces deux manuscrits, dont
les méthodes s’inspirent d’Aréthas, copiés en nunleés de surcroit, aient en fait été écrits
autour de 950 voire aprées, peut-étre de la maiplt‘&n le moine, un calligraphe reconnu qui
travaillait pour un disciple d’Aréth&s

reconnait lui-méme avoir recopié des manuscrits « d’'un Homeére corrompu et nullement ponctué »
(tdc Ounploug BiPAoug EdpBapuéTag Te KOUSAUWG EaTiyuévag, W. R. PATON (éd), The Greek
Anthology, vol. 5, 1918, livre XV, 38, p. 142). Il est difficile de savoir si les textes étaient translittérés
ou simplement repassés a I'aide de caracteres minuscules, comme c’est le cas pour le Psautier
Chludov rédigé en lettres onciales au milieu du 9¢ siecle mais repassé de caractéres minuscules au
12¢ siecle (A. FRoLOW, « La fin de la querelle iconoclaste et |la date des plus anciens psautiers grecs a
illustrations marginales », Revue de I’histoire des religions, 162/2, 1963, p. 201-223).

16 G. DAGRON, « Byzance et la Gréce antique : un impossible retour aux sources », in La Gréce antique
sous le regard du Moyen-Age occidental (Actes du 15%™ colloque de la Villa Kérylos a Beaulieu-sur-
Mer les 8 & 9 octobre 2004), Académie des Inscriptions et des Belles-Lettres, 2005, p. 196-197. Sur la
place occupée par Homere dans la société byzantine, voir R. BROWNING, « Homer in Byzantium »,
Viator, 6, 1975, p. 15-33 ; E. M. JEFFREYS, « The Attitudes of Byzantine Chroniclers towards Ancient
History », Byz., 49, 1979, p. 199-238. En dernier lieu, consulter A. MARKOPOULOS, « L’éducation a
Byzance aux Ix®-x® siecles », TM, 21/2, 2017, p. 53-74.

17 JEAN MALALAS, Chronographia, éd. Bonn, 1831, livre V.

18 P, LEMERLE, op. cit., p. 226-227.



Les recherches récentes ont tendance a faire remlantlate de la rédaction de ces
ouvrages. On observe en effet que des la finxdwiécle, la graphie employée dans les
manuscrits évolue. Le manusdBibdleianusClarke 39 conservé a I'Université d’Oxford, est
écrit principalement en petites onciales et enrdsttminuscules avec des signes
d’accentuation. Rédigé en 895 par le copiste Jean firéthas, qui I'a annoté en onciales, |l
est le témoin de lintense effort de collecte denos&rits platoniciens devant servir a
alimenter la recherche de I'école de la Magnaurarnant dux® siécleé®. La forte demande
en manuscrits et leur prix éle¥&snt pu inciter les copistes a employer la minus@aur des
raisons d’économie et de rapidité d’exécution,saljue I'emploi de I'accentuation répond a
des besoins philologiqués

Ainsi, les éléments mis en place par I'école dedBarcommencent a devenir visibles
dans la premiére moitié dxf siecle, comme le souligne Génésios en affirmamt ¢les
graines de la connaissance ont été plantées etlmmiti pour nous aujourd’hui a une
générosité et lui ont apporté (Bardas) l'immomrtatie sa mémoifé». La présence d’accents
sur une inscription datée du régne de Léon VI (88B) ne doit donc plus surprendre.
L’étude du vocabulaire employé dans I'inscriptiaent en appui a cette observation. En effet,
le qualificatif de « porteurs du sceptre sxifrtodyor) utilisé pour désigner les deux
empereurs est proprement homeérique. Le terme iesept fois dans les ceuvres de l'aéde
grec pour désigner les rois, et il est régulieraméamployé dans la littérature postériédire

19 R, D. SAFFREY, « Retour sur le Parisianus Graecus 1807. Le manuscrit A de Platon », in C. D’ANCONA
(dir.), Libraries of the Neoplatonists, Brill Philosophia Antiqua, 107, Leiden-Boston, 2007, p. 3-28 : le
manuscrit Bodleaianus Clarke 39 a été acheté par E. D. Clarke en 1801 au monastere du Patmos puis
déposé a la Bodleian Library. Il est le plus ancien manuscrit des Tétralogies de Platon conservé
aujourd’hui.

20 N, KRAVARI, « note sur le prix des manuscrits (Ix®-xve sieécle) », in V. KRAVARI, J. LEFORT et C. MORRISSON
(éd.), Hommes et richesses dans I’'Empire byzantin, Il (Vilie-xve siecle), Paris, 1991, p. 375-383.

21|l y a coincidence entre la formation de I’école de la Magnaure et I'apparition des premiers signes
d’accentuation. Le Psautier Uspensky, daté de 862 et rédigé en onciales est accentué. Par ailleurs, le
plus ancien manuscrit écrit en minuscules est un exemplaire d’Euclide rédigé pour Aréthas en 888, et
précede de peu I'exemplaire des Tétralogies de Platon daté de 895 évoqué ci-dessus (E. M.
THOMPSON, Handbook of Greek and Latin Palaeography, Londres, 1903, p. 156 et p. 163).

22 GENESIOS, Bonn, p. 98, |. 13-15 : Wote To0 Adyou ta onéppata EKTOTE Kal péExpL tfig 6elipo
SlauEnbévra ént mAgov teAeadopelv €ig Ekeivou pvnunv avayparmtov.

23 yknnro0)o¢g Bao\evq. Voir HOMERE, lliade, |, v. 279 ; I, v. 86. Idem, L’Odyssée, I, v. 241 ; IV, v. 64 ;
V,v.9; VI, v. 41 et 47. Le terme est également présent chez Xénophon (Cyropédie, VI, 3, 16 ; VIII, 1,
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Or, l'influence d’Homére dans les épigrammes byinast desx® et x© siecles n’est pas sans
liens avec les travaux de Komeétas puis d’Aréthagégs plus haut.

L’ensemble de ce mouvement intellectuel et lesowations philologiques qui
'accompagnent sont encouragés par 'empereur Matont Photios a été, pendant un court
moment, le préceptetfr En effet, Léon VI, loin de rompre avec la politgjdes empereurs
amoriens, s'inscrit dans la suite de I'école dedBarfondée dans le palais de la Magnaure
entre 855 et 863. Installés par ce dernier, Léon le mathématicidréodore et Komeétas le
grammairien ont profondément renouvelé les enseignés. La seconde génération, autour
de Photios et de Komeétas, a encouragé la colléthecepie des manuscrits antiques profanes
et des péres de I'Eglise, nécessaires au fonctinenede I'école. Aréthas, qui forme la
troisieme génération, s’inscrit lui aussi totaletndans ce mouvement de renouvellement
culturel de I'Empire. De plus, les allusions et @tations poétiques font parties du style
d’Aréthag®. L'inscription de la tour 37 porte donc les trackesce renouveau intellectuel. Il
s’agit probablement d’un texte inspiré des épigrasicomposées par Aréthas ou I'un de ses
disciples en I'honneur de Léon VI et de Constadtint le regne conjoint se situe entre 908 et
912’. Le qualificatif cknmtodyoc n'est pas un cas isolé puisqu’il est employé depui
longtemps dans I'épigraphie romaine tardo-antiquer plésigner les emperetitsCependant,

39; VIII, 3, 15 ; Anabase, |, 6, 11). On le rencontre également plus récemment dans le Lexicon de
Photios, terme qu’il traduit simplement BaociAelg.

24 Constantin VIl dans Theoph. Cont., Bonn, 1839, V, p. 276-277 : 66ev kAv to1¢ BaotAeiolg Statppnv
auT® ouc oikeiwv maidwv anédeiée madeutnyv kai St6AoKaAov.

35 Sur la place de Léon VI dans ce renouvellement intellectuel, voir en dernier lieu T. ANTONOPOULOU,
« Emperor Leo VI the Wise and the “first Byzantine humanism” on the quest for renovation and
cultural synthesis », TM, 21/2, 2017, p. 187-234.

26 Aréthas aime enrichir son vocabulaire « avec des proverbes, des citations, des allusions et des
lignes poétiques, comme les cubes d’une mosaique multicolore » (Scritora Minora éd. L. WESTERLINK,
vol. 1, Leipzig, 1968-1972, p. 189, I. 26-31, passage cité dans A. KAZHDAN (éd.), Arethas of Caesarea,
ODB, |, 1991, p. 163.

27 | ’épigramme de I'église dédiée a Saint-Pierre, Saint-Paul et a la Vierge a Skripou, évoquée ci-
dessus, est aussi un texte élaboré par un lettré de la cour impériale (N. OIKONOMIDES, op. cit., p. 479-
493).

28 Les exemples épigraphiques sont nombreux, en particulier en Asie Mineure et en Thrace entre le 4¢
et le 6° siecle (recherche sur la base de la Packard Humanities Institute, www.epigraphy.packhum.org

occurrence « oknmrouko », 18 textes). En revanche, aucun texte des 7¢-9¢ siécles, a ma connaissance,
ne font référence a ce qualificatif.
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le texte atteste de la réutilisationUsiecle dans les inscriptions de qualificatifs gjiration
homérique, remis au golt du jour par les philolegde la cour et régulierement employés
ensuité®.

Un apercu d’'une époque troublée (904-908)

Le dernier argument en faveur d’'une datatiorx@siecle tient a des considérations
historiques. La restauration du mur de Théodosé.@an Ill et Constantin V (ca. 740-743) a
été effectuée dans l'urgence, comme en témoignaddiocre qualité des inscriptions en
lettres de briques présentes sur les tours 7% 68 qualité bien supérieure de notre texte et
son contenu obligent & le détacher de cette sBrigutres inscriptions du rempart de
Constantinople sont par ailleurs également attabugLéon VI. Commencons d’abord par la
tour de I'Hodigitria qui a été rehaussée et orné@eealinscription en lettres d’or datée de 905-
906L. Celle-ci rappelle les travaux importants menésw@aude I'aghiasma de I'église de la
Vierge Hodigitria accolée a cette tour. Poursuivangec linscription de I'église de
Constantin Lips, dédiée en 907, dont les lettrésgmtent aussi des traces de scellement de
lettres d’of2 L'emploi de ce procédé est un autre moyen d’haéficlidéologie impériale
s’inspirant des rois vétéro-testamentaires et cétépl par les modeéles hellénistiques et
romains dans lesquels 'empereur est le délégudiele sur terre et doit s’afficher comme tel
en éblouissant le peuple des chrétiens dans léeciEgstré® ; les lettres d’or y contribuetit

2 On rencontre régulierement ce qualificatif pendant la période tardive au détour de la poésie de
Christophe de Mytiléne au 11°¢ siecle (poeme 19, v. 7), dans la chronique de Constantin Manassés au
12¢ siecle (O. LAMPSIDIS, Constantini Manassis Breviarium chronicum, Athénes, 1996) ou dans la
chronique d’Ephrem au 14¢ siecle (| oknmtoukia, O. LAMPSIDIS (éd.), Ephraem Aenii Historia chronica,
CFHB 27, Athénes, 1990).

30 A, LOAEC, op. cit., voir n. 1.

31 R. DEMENGEL et E. MAMBOURY, « Une inscription datée sur une tour byzantine de Constantinople »,
BCH, 60, 1936, p. 213. L'inscription porte des pattes de scellement qui sont les traces des lettres d’or
qui la recouvrait.

32 C, MANGO, « Byzantine epigraphy », op. cit., p. 140, pl. 25.
33 Sur cette question, voir en particulier G. DAGRON, Empereurs et prétres, Gallimard, 2006.
34 Les lettres d’or sont une invention augustéenne. On en trouvait également sur la Porte dorée

datant du 5¢ siecle.
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Aucun séisme n’étant ressenti entre 908 et 9¥auils’orienter du c6té du contexte
géopolitique pour rechercher les raisons de lactidie de la muraille terrestre, la situation
militaire au tournant dx® siecle étant assez délicate pour I'empereur. leAdineure est
relativement stable apres la réussite de I'offensitAndronic Doukas sur Germanicée et la
victoire de Tarse en novembre-décembre 904. Emoéwr les Balkans sont menacés par les
ambitions de Syméon de Bulgarie. De plus, les positbyzantines en Sicile s’effondrent
avec la chute de Taormine en $02es positions byzantines sont également fragilgsmer
et ne peuvent empécher les raids arabes sur &s mirtuaires. Démétrias en Thessalie est
détruite en 901 ou 902 par une flotte syrienne candée par Damien de TatsePlus grave
encore, en 904, une flotte arabe commandée par d&oripoli croise au large de
Constantinople pendant que la flotte impériale s8®e dans une expédition contre Adata.
Celle-ci est obligée de faire demi-tour et de ceatsflotte arabe qui razzie Abydos et atteint
la Mer de Marmara. Poursuivi par la flotte byzaatihéon de Tripoli parvient a attaquer
Thessalonique par surpriéeLa méme année, Attaleia subit le méme3&okia pression des
flottes arabes sur les cbétes de 'Empire et le dedhessalonique, seconde cité de I'Empire,
décident 'empereur a renforcer le rempart de fatake.

La situation est d’autant plus inquiétante qu’aid maritime du prince russe Oleg
vise directement Constantinople en $07D’autres cités font également I'objet d’une
attention particuliere, comme le rempart de laevitl’Attaleia renforcé sous le méme

35 ). SHEPARD, The Cambridge History of Byzantine Empire, 2008, p. 538.

3% Une mise au point de la chronologie a été faite par V. GRUMEL, « Chronologie des événements du
régne de Léon VI », EO, 35, 1936, p. 34-36. En effet, le Ps-SYMEON (Bonn, p. 703) parle de la prise de
Démétrias peu apres avoir évoqué I'élection de Nicolas Mystikos en 901. Visiblement, cela fait
plusieurs années que le golfe de Démétrias est la cible d’attaques de pirates.

37 Pour un récit des événements, W. TREADGOLD, A History of the Byzantine State and Society, Stanford
University Press, 1997, p. 466-467.

38 Les troupes d’Oleg ont ravagé les alentours de la capitale : G. OSTROGORSKY, « L'expédition du prince
Oleg contre Constantinople en 907 », Seminarium Kondakovianum, Xl, 1940, p. 47-62 ; M. LASCARIS

« Les sources épigraphiques de la légende d’Oleg », in Maykapmneia. Mélanges Henri Grégoire, |,
1951, p. 213-221. Réimprimé dans M. LASCARIS, Deux notes sur le régne de Syméon de Bulgarie,
Wetteren, 1952, p. 5sq. ; H. GREGOIRE, « Le communiqué arabe sur la prise de Thessalonique », Byz.,
22,1952, p. 373sq. ; A. VASILIEV, « The Second Russian Attack on Constantinople », DOP, 6, 1951, p.
163-225 ; J. M. HussEY, The Cambridge Medieval History, IV/1, 1966, p. 505.

39 \W. TREADGOLD, op. cit., p. 468.
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empereur Léon VI en 911-9%2puis sous Constantin VII et sa mére, la régeots En 915-
916" - conséquence probable de I'attaque de 904. Hidgbsence de la mention d’Alexandre
dans l'inscription coincide parfaitement avec lagme concernée. Co-empereur pendant tout
le régne, il est progressivement écarté au prefisah demi-frére Constantin VIl |€gitimé en
904, un enfant que Léon VI a eu avec sa maitreséeCarbonopsina, qui s’appréte a devenir
sa quatrieme épouse. L'épisode provoque la crista détragamie. Cependant, Alexandre
apparait encore dans linscription de la tour ddodigitria en 905-906. La suite des
événements est a I'avantage de Léon VI : le baptiam@onstantin VII finalement consenti a
contrecceur (ou par crainte ?) par le patriarcheolblic Mystikos en 906, I'échec de la
rébellion d’Andronic Doukas en 906-907 et I'abdicat du patriarche Nicolas en février
907*, la victoire navale d’Himérius le 6 octobre 9d&t la reconnaissance du quatriéme
mariage de I'empereur, accélérent le retrait d’Aledre. De plus, les échecs successifs du
patriarche provoquent le retournement d’Aréthafdeas, évéque de Césarée et membre de
I'école de la Magnaure jusqu’alors allié de Mystiket opposé au quatrieme mariage de
'empereur. Il manceuvre alors pour revenir en grack cour, voulant se venger de la
dérobade de Nicolas Mystikos qu’il a soutenu pentiarte la crise. En 908, Aréthas est donc
présent a la cour et susceptible de répondre acamemande d’épigramme de la part de
'empereur.

Toutes les conditions sont réunies pour évinceindi#ement Alexandre dont le nom
disparait des monnaies d’or au moment ou Constastiassocié en mai 908, et cela jusqu’en
912*. Il n’est donc pas étonnant de le voir disparaitrssi des inscriptions dés 908.

40 En dernier lieu, A. RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Stein, 2014, n° TR25, p. 559-562.
4 A, RHOBY, op. cit., n° TR26, p. 562-566.

42\/, GRUMEL, « La révolte d’Andronic Dux sous Léon VI, la victoire navale d’"Himérius », EO, 36, 1937,
p. 206-207 : Andronic se sentant menacé apreés avoir refusé de coopérer avec Himérius dans une
expédition navale, s’enferme dans Kaballa prés d’Iconium a I'automne 906. En février-mars 907, une
lettre du patriarche Nicolas est interceptée, I'enjoignant a refuser les demandes de retour en grace
de la part de I’'empereur. Pris de panique, le patriarche démissionne. C'est au méme moment
gu’Andronic décide de passer aux musulmans.

43V, GRUMEL, op. cit., p. 205.

44 Ph. GRIERSON, Catalogue of the byzantine coins in the Dumbarton Oaks Collection, vol. 111/2, p. 509.
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Conclusion

L’inscription de la tour 37 est une illustratioe tinfluence qu’exercent les lettrés
de la cour autour d’'un empereur particulieremerinbeillant envers la culture. Le soin
apporté a I'inscription et au texte, tant par lenfe (lettres en reliefs, finesse de la sculpture)
gue par le fond (référence homeérique), désignealail d’Aréthas de Césarée (ou I'un de ses
proches, éleves ou imitateurs), revenu en graaeadr en 907 apreés la crise de la tétragamie.
Ce dernier, issu de la prestigieuse école du pdéigartie du groupe des grammairiens qui,
a la suite de Kometas, effectue un gigantesquaitrde philologue en collectant des textes
antiques, en les copiant, en les corrigeant etleptant de nouvelles formes d’écritures, plus
cursives et accentuées. C'est ce qui transpara Hdascription de la tour 37 qui est une
émanation de la culture de la cour.

D’autre part, la réfection de plusieurs tours eémpart de la capitale est a mettre en
relation avec la situation géopolitique difficilarts les années 904-908, et en particulier avec
le raid d’Oleg sur Constantinople en 907. Ajoutarcela I'éviction d’Alexandre qui disparait
des inscriptions au profit de Constantin en 908itTaela crée une concordance de faits qui
nous amene a réviser la datation des inscriptiesgalrs 7, 34, 37 et peut-étre le fragment de
la tour 19 pour proposer une fourchette chronolagigntre 908 et 912.

Enfin, le recours a un lettré pour composer uiseription est une pratique de plus
en plus couranfé En effet, aprés la conquéte de la Créte en 96ima Il fait peut-étre
appel a Théodose le Diacre pour composer 'épigramdenla tour 4 ; apres le séisme de 989,
Basile Il fait appel a Jean Géometre pour compbsecription de la tour 1 du rempart
théodosien (dite « tour de marbré®») 'inscription de Léon VI de la tour 37 nous prepo
peut-étre un exemple précoce de cette pratique.

45 0n I'a vu plus haut avec I'épigramme de Skripou en 873-874.

46 B, MEYER-PLATH et A. M. SCHNEIDER, op. cit., n° 1 ; A. RHOBY, « Tower, stablished by God, God in
protecting you: Inscriptions on Byzantine Fortifications. Their Function and their Display » in C.
STAVRAKOS (éd.), Inscription in the Byzantine and Post-Byzantine History and History of Art (loannina,
June 26-27, 2015), Harrassowitz Verlag-Wiesbaden, 2016, p. 341-370, en particulier p. 354.
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